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ba	obierać	środek	(to meson), a nie nadmiar ani niedomiar, 
środkiem	zaś	jest	to,	co	orzeka	trafny	namysł	(orthos logos)3, 
przeto	tym	się	zajmiemy.	We	wszystkich	rzeczonych	dys-










3	 Wyrażenie	orthos logos	(łac.	recta ratio, dictio) oddajemy jako 
trafny namysł albo trafne określenie czy rozeznanie.	Tłumaczenie	tego	
jako słuszna ocena	mylnie	sugeruje	wartościowanie.
































kon), a drugi kalkulatywnym (to logistikon)9.	Deliberowanie	
6 Arete	(łac.	virtus)	oznacza	dosłownie	najlepszość czy doskona-
łość	w	danym	zakresie.	Tłumaczymy	tradycyjnie	–	cnota czy zaleta, 
a	nie	–	dzielność etyczna.
7 Dianoia	(łac.	mens) oznacza myślenie (Gromska dodaje dyskur-
sywne),	wyrażalne	w	formie	językowej	twierdzenia	lub	przeczenia,	
stąd	orzekania	prawdy	lub	fałszu.
8	 Rozróżnienie	to logon echon	–	to alogon, w którym rdzeniem jest 
logos	oznaczający	nie	tyle	rozum,	co	właściwie	wypowiedź i wywód 
(stąd	aspekt	językowo-logiczny	w	tych	wyrażeniach).
9	 W	polskim	przekładzie	(Gromska):	zdolność poznawania nauko-
wego – zdolność rozumowania.	Nie	wyraża	to	istotnej	różnicy	między	
poznaniem	ściśle	naukowym	a	kalkulowaniem	jako	deliberowaniem	
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i poznawania prawdy (aletheia):	postrzeganie	(aisthesis), 
























i doradzaniem (bouleuesthai,	łac.	deliberare, consilari) w dziedzinie 
praktycznej.
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czegoś	i	kogoś.	Inaczej	ma	się	przedmiot	działania;	dobre	
bowiem	działanie	jest	celem,	czyli	jego	pragnieniem.	Dlate-
go wybór jest rozumem (nous)	pragnącym	albo	pragnieniem	
obmyślanym,	a	takim	jego	zaczynem	jest	człowiek.
Nie	można	wszak	niczego	wybrać	z	tego,	co	już	zaszło,	














sztuka (techne)11, wiedza naukowa (episteme)12,	roztropność	
(phronesis)13,	mądrość	(sophia)14 i intelekcja (nous)15. Nato-








12 Episteme	(łac.	scientia), czyli wiedza,	ale	trzeba	tu	dodać	nauko-
wa.	Zob.	Marian	Wesoły,	„Arystotelesowa	episteme:	przedmiot	i	meto-
da”,	w:	Jan	Such,	Małgorzata	Szcześniak	(red.),	Z epistemologii wiedzy 
naukowej,	Wydawnictwo	Naukowe	UAM,	Poznań	1998,	s.	23–41.
13 Phronesis	(łac.	prudentia)	tłumaczymy	jako	roztropność, a nie 
jako rozsądek.
14 Sophia	(łac.	sapientia). Na ten temat por. wywody w Metafizyce (I	2).
15 Nous	(łac.	intellectus)	–	rozum	bądź	intelekt.	Jako	dyspozycja	
w uchwyceniu pierwszych zasad (archai)	stanowi	intelekcję,	czyli	bez-
pośrednie	myślne	uchwycenie	(simplex apprehensio), czego nie nale-
ży	mylić	z	późniejszym	pojęciem	intuicji.












(epagoge) i przez sylogizm (syllogismos). Indukcja jest zasa-
dą	(arche) tego, co ogólne (to katholou);	sylogizm	zaś	wycho-
dzi	z	tego,	co	ogólne.	Są	zatem	przesłanki	(archai), z których 
powstaje sylogizm, a dla których nie ma sylogizmu, lecz tyl-
ko indukcja.
Tak	więc	wiedza	naukowa	stanowi	dyspozycję	do	dowo-
dzenia (hexis apodeiktike) i dotyczy jej wszystko to, co okre-
śliliśmy	w	Analitykach18.	Kiedy	bowiem	ma	się	odpowiednio	
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pewność	i	znane	są	zasady,	wtedy	poznaje	się	naukowo.	Jeśli	
zaś	nie	zna	się	ich	lepiej	od	wniosku,	wiedza	będzie	w	sen-
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ani	to,	że	należy	wszystko	w	tym	czy	tamtym	celu	wybierać	
i	działać.	Albowiem	nikczemność	(kakia) jest tym, co niweczy 
daną	zasadę.	Toteż	z	konieczności	roztropność	jest	dyspozycją	
praktyczną	podług	namysłu	prawdziwą	co	do	ludzkich	dóbr.
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rzeźbiarzem w marmurze, a Poliklet24 mądrym rzeźbiarzem 
w brązie, stąd nic innego nie oznaczamy przez ‘mądrość’ jak 
właśnie mistrzostwo (arete) sztuki. Sądzimy zaś, że niektó-
rzy mądrzy są w ogóle, nie po części ani jakoś inaczej mądrzy, 
jak Homer rzecze w Margitesie25:
«Ani hodowcą, ani oraczem bogowie go uczynili,
Ni w niczym innym mądrym».
Toteż wiadomo, że najdoskonalszą z nauk byłaby mądrość. 
Mędrzec winien tedy nie tylko znać wnioski wynikają-
ce z zasad, ale i orzec o prawdziwości tych zasad. Mądrość 
byłaby zatem intelekcją wraz z wiedzą naukową, niejako 
zwieńczeniem wiedzy naukowej o rzeczach najbardziej sza-
cownych. Niedorzeczne bowiem, jeśli ktoś sądzi, że polity-
ka czy roztropność jest najwartościowsza, skoro człowiek nie 
jest kimś najlepszym w kosmosie.
Bo jeśli zdrowie i dobro czym innym jest dla ludzi i ryb, 
to zaś, co białe i proste, wciąż tym samym, tak i to, co mądre, 
wszyscy nazwaliby tym samym, natomiast to, co roztrop-
ne, czymś różnym. Tego bowiem nazwałoby się roztropnym, 
kto dobrze wszystko o sobie rozważa, i jemu się powierzy 
te sprawy. Stąd powiadają, że i niektóre zwierzęta są roz-
tropne, te, co zdają się mieć zdolność przewidywania zwią-
zaną z ich życiem.
To jasne, że mądrość i polityka nie byłyby tym samym. 
Jeśli zaś [ludzie] nazywają mądrością tę dotyczącą korzyści 
dla nich samych, to liczne będą mądrości: nie tylko jedna dla 
dobra wszystkich, lecz różne dla każdego, bo nie ma też jednej 
sztuki lekarskiej dla wszystkich. Jeśli zaś przyjąć, że człowiek 
jest najlepszy ze wszystkich stworzeń, nie czyni to różni-
cy, bo i od człowieka inne byty z natury są bardziej boskie, 
jak te najbardziej świetliste, z których składa się kosmos.
[1141b] Z tego, co powiedziano, jasno wynika, że mądro-
ścią jest i wiedza naukowa, i intelekcja rzeczy najszacow-
niejszych z natury. Dlatego o Anaksagorasie i Talesie26 
i takich mędrcach nie mówi się, że są roztropni, skoro widzi 
24 Poliklet (aktywny w latach 460–420 p.n.e.) – słynny rzeźbiarz, 
twórca posągu Doryforosa i kanonu proporcji ciała ludzkiego.
25 Niezachowany poemat Margites przypisywany Homerowi, fr. 2 
Allen.
26 Tales i Anaksagoras to przykłady mędrców oddanych bezinte-
resownie badaniom i nauce.
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się ich zaniedbujących własne korzyści, a oni sami powia-
dają, że znają rzeczy niezwykłe, cudowne, trudne i boskie, 
choć nieużyteczne, jako że o ludzkie dobra nie zabiegają.
[10. Roztropność względem ogółu i szczegółów]
Roztropność wszak dotyczy spraw ludzkich i tych, nad 
którymi można deliberować (bouleuesthai); mówimy, że dla 
kogoś roztropnego to jest szczególnym zadaniem: dobrze deli-
berować, a nikt nie deliberuje nad tym, co nie może mieć się 
inaczej, ani nad tym, co nie ma żadnego celu, a celem tym 
jest właśnie dobro praktyczne. Kto bezwzględnie dobrze deli-
beruje, jest kimś celującym w najlepsze z dóbr praktycznych 
dla człowieka podług wyrozumowania (logismos).
Roztropność nie dotyczy tylko tego, co ogólne, lecz trze-
ba też rozpoznać to, co jednostkowe (kath’hekasta)27; jest 
bowiem praktyczna, a działanie dotyczy spraw jednostko-
wych. Stąd niektórzy, nie znając tego, co ogólne, są bar-
dziej praktyczni, jak w innych dziedzinach ci doświadczeni. 
Bo gdyby ktoś wiedział, że lekkie potrawy mięsne są łatwo 
strawne i zdrowe, a nie wiedział, które są lekkie, nie spra-
wi zdrowia, lecz raczej ten, kto wie, że drób jest lekki i zdro-
wy. Roztropność jest praktyczna, toteż trzeba opanować je 
obydwie [ogólną i szczegółową], zwłaszcza tę drugą. Jedna 
z nich byłaby w tym bardziej przewodnia.
[11. Polityka a roztropność]
Polityka i roztropność jest właściwie tą samą dyspozy-
cją (hexis), chociaż ich istota nie jest taka sama. Ta doty-
cząca państwa (polis) jako wiodąca stanowi prawodawstwo 
(nomothetike); tamta zaś w zakresie spraw jednostkowych 
ma wspólną nazwę polityki. Jest ona praktyczna i doradcza 
(bouleutike). Uchwała bowiem dotyczy praktyki jako konkre-
tu (to eschaton). Stąd mówi się, że uprawiają politykę tyl-
ko ci [wykonawcy uchwał], bo jedynie oni postępują tak jak 
rękodzielnicy.
27 To kath’hekaston – to eschaton. Trudne do przełożenia dwa 
zbieżne treściowo wyrażenia: szczegół – konkret, czyli to, co ostatecz-
ne (w percepcji czy intelekcji).




druga	zaś	prawodawstwo	(nomothesia), inna to polityka, 
































bowiem tego, co konkretne (to eschaton), jak wspomniano. 
28	 Fragment	(787	i	788	Nauk)	z	Filokteta	Eurypidesa.
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Czymś	takim	jest	przedmiot	działania	(to prakton). Prze-
ciwstawne jest to intelekcji (nous); intelekcja bowiem doty-
czy terminów definicji (horoi), co do których nie ma dowodu 
(logos),	a	roztropność	dotyczy	konkretu,	co	do	którego	nie	































Ta bowiem jeszcze nie jest stwierdzeniem (phasis). Albo-
wiem	mniemanie	nie	jest	dociekaniem,	lecz	już	jakimś	
29 Euboulia	–	dobra porada, a nie dobry namysł czy zaradność.







































































































































ty etycznej, albowiem cnota czyni trafnym cel (skopos), a roz-
tropność	do	niego	prowadzi.
W	czwartym	zaś	dziale	duszy	nie	ma	takiej	cnoty,	czyli	


















Ilski (red.), Człowiek w świecie zwierząt – zwierzęta w świecie człowie-
ka,	Wydawnictwo	Naukowe	UAM,	Poznań	2012,	s.	87–106.






































| 35| Etyka nikomachejska, Księga VI












































Z oryginału greckiego przełożył 
Marian A. Wesoły
